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Kaupunginhallitukselle - saap./anl. 10 -04- 2008

Asia: Selitys 20.3.2008 paivétyn hallintokeskuksen kirjeen johdosta, joka liittyy vs. hallintojohtajan
paatdkseen 15.2.2008, joka perustuu hallintojohtaja Ratasvuoren prosessin vireillepanoa
koskevaan kirjeeseen 18.1.2008

Vs. hallintojohtaja Juha Summanen irtisanoi virkasuhteeni (hallintokeskuksen oikeuspalvelut,
johtava kaupunginasiamies) 15.2.2008. Vaadin, ettd paatds kumotaan, koska:

1, paatds on lainvastainen,

2. paétds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd.

Vaatimukset on esitetty 29.2.2008 jatetyssa oikaisuvaatimuksessa.
Tiivistelma

Hallintojohtaja Ratasvuori pani vireille virkasuhteeni paattédmismenettelyn 18.1.2008 laatimallaan
hallintojohtajan  selostuksella. Antamassani  Kkirjallisessa  vastineessa 1.2.2008 totesin
hallintojohtajan olevan esteellinen asiassa ja esitin asian kasittelyn keskeyttamistd. Ratasvuoren
esteellisyys vahvistettiin kaupungin lausunnossa 5.2.2008. Késittelyn keskeyttdmisen sijaan vs.
hallintojohtaja Summanen ilmoitti, ettd asian kasittelya jatketaan hénen johdoliaan.

Ratasvuoren esteellisyyden vahvistettiin johtuvan kahdesta seikasta: Ratasvuoren suorasta
osallisuudesta jéljempéand kuvattujen saatiGtapausten kasittelyyn, sekd Ratasvuoren ja minun
valilla vallitsevasta julkisesta poleemisesta suhteesta, joka on aiheutunut osallisuudestani 13 muun
osaston lakimiehen kanssa tehtyyn oikaisuvaatimukseen Jenni Ropen nimitystad koskevassa asiassa.
Tapaus on valituksen johdosta edelleen vireilld hallinto-oikeudessa.

Virkasuhteeni paattédmisen todellinen motiivi lienee tdmaé ristiriita, mutta se on verhottu kahden
oikeustapauksen véitettyyn vadrddn hoitotapaan. Kyse on yrityksestd lavastaa toimintani
nayttdmaan epailyttévaltd kaupunginhallituksen silmissa. '

Prosessia jatkavan vs. hallintojohtajan 15.2, tekemén pa&tdksen perusteiksi on esitetty, etté olisin
kahden oikeusjutun (Ada Aijélédn Koulu ja Satalinnan S&atié) asiamiehena jattdnyt noudattamatta
esimieheni, kaupunginlakimies Sarvilinnan maarayksia erdissd juttujen yksityiskohdissa, ja etts
toimintani olisi ndin ollut niin epéluotettavaa, ettd minut voidaan irtisanoa.

Tosiasia kuitenkin on, ettd olen asiamiehend toiminut saamieni maaraysten mukaisesti, Maéraykset
antoi apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen, toimialan ylin esimies. Saamieni ohjeiden mukaan
Helsingin kaupungin tuli perua ja sopia kérdjdoikeudessa saatioitd vastaan nostamansa kanteet ja
nain tapahtui. Sopimukset syntyivét jo vuoden 2007 alussa, jolloin myds saatididen vakuutusyhtiot
paattivat saatididen oikeudenk&yntikulujen korvaamisesta. Sopimuspapereista puuttuivat vain
allekirjoitukset.

Sadticasioihin liittyvat madraykset annettiin ja sopimukset solmittiin siis jo ennen kuin nykyinen
kaupunginlakimies oli edes aloittanut virassaan.




MyShemmin ilmeni, ettd Helsingin kaupungilla oli muodostunut saatidasiassa kaksi vastakkaista
kantaa. Uusi, kaupunginjohtaja Pajusen kasitys juttujen jatkamisesta tuli esille asianajon kannalta
kuitenkin lilan my6h&an, olivathan sopimukset jo syntyneet. Tassd vaiheessa oikeusjuttujen
jatkaminen “vanhoilla evailla” oli jo kdynyt mahdottomaksi.

Virkasuhteeni irtisanominen tilanteessa, jossa kaupungin johto otti mittaa toisistaan edustamalla
sdatidasiassa eri kantoja, on vahintdankin kohtuutonta. Viranhaltijalain mukaan virkasuhteen
irtisanominen edellyttdd kokonaisarvion laatimista siten, ettd tapauksessa tulee arvioida seka
viranhaltijan ettd tyonantajan toiminta. Ristiriitaisten maardysten ja kaupungin kannan muutosten
vaikutus oikeusjutun hoitoon olisi pitényt arvioida kokonaisuutena samoin kuin ottaa huomioon
pitkd lahes 27 vuoden kokemukseni kaupungin palveluksessa. Mainittakoon ettéd olen virkaidltani
kokenein osaston lakimies.

Pitkd kokemukseni on tuonut paitsi laajan asiantuntemuksen merkittdvan maaran keskeistd, myos
ns. hiljaista tietoa erityisesti maankdytdon ja rakentamisen sektorilta. Liséksi olen toiminut
keskusvaalilautakunnan sihteerind 1982-2004 ja ollut organisoimassa 19 valtiolliset ja kunnalliset
vaalit Helsingissa.

Kaupunginlakimies Sarvilinna aloitti tehtévasséan huhtikuussa 2007. Hanen kokemuksensa osaston
asioiden hoidossa ja asemansa osaston johdossa on siis vasta muotoutumassa. Kokemattomuutta
osaston asioiden hoidossa ja normaalikdytantdjen hallinnassa osoittaa tdysin muodollisen
kaupunginlakimiehen  p&atdsluettelomerkinndn  (erdénlainen  diaarimerkintd)  nostaminen
keskeiseksi irtisanomissyyksi. Jokainen ymmartdd, ettd sen kaltainen “laiminly6nti” ei ole edes
huomautuksen arvoinen asia.

Menettelyyni ei sisdlly minkaanlaista salailua. Toimin tdysin normaalin kdytannon mukaisesti ja
allekirjoitin sovintosopimukset asiamiesvaltuudella. Kérdjaoikeus vahvisti sopimuksen 18.12.2007.
Allekirjoituspaivana olin vs. kaupunginlakimies viransijaisjarjestelmdn mukaisessa jarjestyksessa
eikd siindkadn menettelyssé ole mitddn hdmérdd tai salailtavaa. Olisin voinut valtuutukseni
mukaisesti allekirjoittaa sopimukset myds omalia johtavan kaupunginasiamiehen nimikkeelld,
mutta muodollinen asemani tuona pdivana oli vs. kaupunginlakimies.

Allekirjoittaessani sopimukset en ole kéyttdnyt kaupunginlakimiehen harkinta- tai paatosvaltaa.
Olen toiminut asiamiehen toimivallan mukaisesti aivan samoin kuin saatididen puolesta sopimukset
allekirjoittaneet saatididen asiamiehetkin.

Hallintojohtajan  selostuksessa ja kaupungin lausunnoissa esitetyt vs. hallintojohtajan
irtisanomispaatdksen oikeudelliset perusteet eivat ole pitdvid. Ne eivit missdan tapauksessa riitd
viranhaltijalain edellyttdmalla tavalla niin vakavaan seuraamukseen kuin irtisanomiseen.

Edelld olevan perusteella vs. hallintojohtajan paatés on kumottava, Muussa tapauksessa asian
kasittely jatkuu Helsingin hallinto-oikeudessa.

1, Tapahtumien kulku yksityiskohtaisesti

Kevaalla 2006 kiinteistéviraston aloitteesta oikeuspalvelut otti Helsingin kaupungin ja Satalinnan
Saation ja Ada Aijalan Koulu Oy:n vdlille virinneen riita-asian hoitaakseen. Kiinteistdvirasto oli siing
vaiheessa jo vuosia yrittdnyt p&dstd sdatididen kanssa neuvotteluteitse sopimukseen, siind
onnistumatta. Syyskuussa kaupunki jtti kiinteistGviraston hyvéaksymét haastehakemukset
Helsingin karajaoikeudelle.

Saatiojuttu eteni kdrdjdoikeudessa normaaliin tapaan. Kérajdoikeus pyysi osapuolilta kirjalliset




lausumat ja maarasi ensimmaisen kasittelypaivan kevaélle 2007.

Kesken késittelyn jo ennen ensimmdistd kardjdoikeuden valmisteluistuntoa hallintojohtaja
Ratasvuori ilmoitti tilanteen muuttuneen. Hallintojohtaja kutsui sihteerin vélitykselld 17.11.2006
sahkopostitse koolle kokouksen, jonka ajankohdaksi hdn maarasi 5.12.2006. Tilaisuudessa olivat
paikalla Ratasvuori, kiinteistdviraston edustajana Teuvo Sarin, silloinen apulaiskaupunginsihteeri
Riitta Venesmaa, vs. kaupunginlakimies Harry Ahigren ja mind. Kokouksessa Ratasvuori antoi
minulle mé&érdyksen kéynnistdd neuvottelut uudelleen. Hé&n kertoi, ettd vastaajien
vaikutusvaltaisista taustapiireistd oli otettu héneen yhteyksid. Ratasvuori keskeytti ndin juttujen
oikeuskasittelyn, ja ilmoitin mddréyksen johdosta kérdjdoikeuteen valmisteluistunnon
peruuttamisesta.

Tiedon vahvisti sittemmin apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen. Hénen kantansa oli, etta
kaupungin ei ole syytd kohdistaa oikeustoimia sellaisiin yleishyddyllisiin yhteis6ihin, joilla on
hoidettavanaan yhteiskunnallisesti tarkeitd koulutus- ja sivistystoimintaan liittyvia tehtavid. Jutut
tuli sopia niin, ettd ei synny kuluja eiké korvauksia. Sain nimenomaiseksi tehtavakseni valmistella
sovintosopimuksen, jolla kanteet perutaan ja korvausvaatimuksista luovutaan.

Pekka Korpinen vahvisti edelld olevan viimeksi 1.2.2008 kdyméssémme keskustelussa.

Neuvottelutehtdva siis osoitettiin minulle, ja ryhdyin méaardyksen saatuani nopealla aikataululla
kdynnistdamadn sovintoneuvottelut sdatididen kanssa. Saatiét suostuivat sopimukseen saatuaan
vuoden 2007 alussa vakuutusyhtidiltddn padtdkset kulujensa korvaamisesta ja jéljelld oli enda
asian tdytantodnpano. Huomattakoon, etté ellen olisi toiminut ohjeiden mukaan, vaan jatkanut
prosessaamista, olisin jéttdnyt esimiesteni ohjeet tayttamatta.

Kun perutaan kanne, on samalla toimittava niin, ettd vastaaja suostuu tdhén eikd vaadi
tuomioistuimelta p&atdstéa oikeudenkdyntikulujensa korvaamisesta. N&in toimittiin ns. “kulut
kuittiin” -periaatteen mukaisesti.

MyGhemmin sain Kuulla, ettd tédssa vaiheessa asiaan oli puuttunut kaupunginjohtaja Jussi Pajunen.
Han otti apulaiskaupunginjohtajan toimivaltaan kuuluvan yksittdisen tapauksen kasiteltdvikseen.
Téllainen interventio on taysin poikkeuksellista, eikd minulla tai kenelldkddn muullakaan
virkamiehelld ollut mahdollisuutta ennakoida tapausta.

Sain kuulla sadtibtapausten asiamiehend uudesta kadanteestd liian myodhaan. Sopimusneuvottelut
oli jo kéyty ja sopimukset solmittu.

Olin toiminut sen hetkisen, alkuvuoden 2007, tilanteen ja sen hetkisten ohjeiden mukaan, laatinut
vastaajien kanssa sovintosopimuksen. Minulla ei ollut syytd epailla sopimuksen tayttymistd, eika
tarvetta varautua kaupunginjohtajan valiintuloon.

Todettakoon, ettd oikeudellisesti sitova sopimus oli syntynyt ennen Sarvilinnan valintaa
kaupunginlakimieheksi huhtikuussa 2007. Hanen ohjeillaan ja mahdollisella asiantuntemuksellaan
ei tosiasiallisesti ole voinut olla asiassa enda myéhemmin oikeudellista merkitysta.

Olen selostanut Sarvilinnalle sétidjutun tapahtumaketjun heti hénen tultuaan valituksi virkaansa ja
erityisesti kokouksessa 5.12.2006 tapahtuneen ka@anteen vaikutuksen saatidjuttuihin.

Jostakin syystd virkasuhteeni irtisanomista koskevan prosessin aikana hallintojohtajan minulle
toimittamissa asiakirjoissa ndmé vaiheet sivuutetaan maininnatta. Kaupungin johdon toimenpiteet
ovat kuitenkin sen laatuisia ja oikeusjuttujen hoitamisen kannalta merkityksellisid, ettei niitd voi




ainakaan asian puolueettomassa kdsittelyssa ohittaa.

Keskustellessani tammikuussa 2008 Kiinteistdviraston nykyisen virastopaallikon kanssa Mikael
Nordqvist luonnehti tilannetta jalkikateen siten, ettd “Kj ajoi Kaj:n nurkkaan”. Nordqvist kertoi
ymmartavansa, miten pahaan valikdteen olin asiamiehend toimeksiantoni kanssa jaanyt.

Edelld esitetyn mukaisesti katson tapauksen eri vaiheissa noudattaneeni esimiesteni ohjeita.

2. Kokonaisarviointi

Viranhaltijalain 35 §:n 1 momentin mukaan irtisanomisen syyn asiallisuutta ja painavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon tydnantajan ja viranhaltijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Vs. hallintojohtajan paatdksestd tai muistakaan paatoksen liitteiksi otetuista asiakirjoista ei 16ydy
minkaénlaista arviota tyénantajan kadyttdytymisestd. Vs. hallintojohtajan paatdksen perusteluksi on
esitetty vain viittaus Tulensalon ja Sarvilinnan 5.2.2008 péivéttyyn lausuntoon.

Lahtdkohtaisesti on harvinaista, ettd jo tuomioistuimessa vireilld olevaan prosessiin puututaan.
Viela harvinaisempaa on, ettd asiamiehelle annetaan tdysin uusia ohjeita ja tata kautta muutetaan
ajettavan jutun luonne. Ennenkuulumatonta on myds se, ettd ohjeiden takana on vastapuolen
edustajilta saatuja argumentteja, kuten hallintojohtaja kokouksessa 5.12.2006 suoraan totesi.
Keita olivatkaan nama térkeét tahot?

Asiamiehend toimiminen hankalassa jutussa ei ole helpottunut siitd, ettd tydnantajan eri edustajilla
on ollut useita eri kantoja jutun hoitamiseksi.

Kiinteistoviraston, paémiesviraston kanta oli aina haastehakemusten jéttamiseen syyskuuhun 2006
selked, juttuja ajetaan kérdjdoikeudessa. Syksyn mittaan kiinteistdviraston edustajana toiminut
Teuvo Sarin muutti kantaansa niin, ettd kaupungin korvausvaatimukset olivat liian korkealle
asetettuja, vaikka han itse oli pari kuukautta aikaisemmin ne viraston puolesta hyvéksynyt.
Paamiesviraston kanta muuttui entistd sekavammaksi, kun silloinen virastopaallikkd Matti Rytkola
ryhtyi muuttamaan kantaansa aina riippuen siitd, kenen kanssa han oli viimeksi keskustellut;
minulle hdn esitti kevaalla 2007, ettd yhtaaltd juttuja pitdd ajaa oikeudessa, tai toisaalta niisté
pitdisi saavuttaa kohtuullinen neuvottelutulos kuitenkaan sulkematta pois kanteiden peruuttamista,
mikali niilld ei olisi vaikutusta muihin vastaaviin tapauksiin. Lopulta virastopaallikkd Rytkéla asetti
Sarinin puhevallan kyseenalaiseksi, vaikka tdma oli vuosia vastannut asiasta kiinteistoviraston
puolesta.

Hallintojohtaja Ratasvuori edusti kaupunginlakimiehena alun perin sitd kantaa, ettd jutut ajetaan.
Hallintojohtajana hén katsoi joulukuussa 2006, ettei ajeta, vaan nyt neuvotellaan. Vastapuolen
taustavaikuttajien “informaatiota” esittivat ahkerasti juuri Ratasvuori ja Sarin.

Kaupungin lausunnossa todetaan, ettd Pulkkinen on hoitanut “vaativia asianajotehtivia” ja
viitataan hanen "kokemukseensa ja osaamiseensa”. Omalta puoleltani voisin pitkén kokemukseni
perusteella todeta, ettd sdatidsekamelskan hoitamisessa olisi voinut joku toinenkin kaupungin
asiamiehend ihmetelld osaansa.

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa todistellaan, ettei viranhaitijalain 35 §:n 3 ja 4 momenteissa
saadettya varoitusmenettelyd tai uudelleensijoittamisselvitystd ole tapauksessani tarpeen toimittaa.
Kun irtisanomisen edellytykset muutoinkin puuttuvat, yritys irtisanomisen toimittamiseksi “suoraan”
on erityisen raskas loukkaus lain kirjainta vastaan. Em. kahden menettelyn sivuuttaminen




edellyttdisi 35 §:n 5 momentin mukaan “niin vakavaa virkasuhteeseen liittyvad rikkomusta, etta
tyénantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa virkasuhteen jatkamista”.

Edella esittdmdstani iimenee, ettd tybnantaja ei ole saatidjuttujen hoitamisessa suinkaan toiminut
niin, ettd poikkeussadanndsta voisi tahan yhteyteen soveltaa.

Katson, ettd irtisanomiseeni ei ole laissa tarkoitettua perustetta. Vs. hallintojohtajan paattksen
liitteeksi otettu lausunto on erityisen kepeé viranhaltijalain 35 §:n tulkinnan kohdalta.

Vs. hallintojohtajan olisi tullut ratkaistessaan t&td tapausta ottaa huomioon esittdmani lakiin
perustuvat nakokohdat siitd, ettd tyGnantajan toimien arviointi on kaupungin lausunnoissa
puutteellista ja tarkoitushakuista.

Joka tapauksessa valitusinstanssit painottavat keskeisesti osapuolten  olosuhteiden
kokonaisarvioinnin merkitystd, mikali tapauksen kasittelya on pakko jatkaa.

3. Hallintojohtaja Ratasvuoren esteellisyys

Virkasuhteeni paattamista koskeva asia pantiin vireille 18.1.2008 siten, ettd minulle toimitettiin
hallintojohtaja Ratasvuoren asiasta laatima asiakirja, hallintojohtajan selostus.

Hallintojohtaja Ratasvuorelle antamassani kirjallisessa vastineessa 1.2.2008 huomautin, etta
Ratasvuori on asiassa esteellinen. Pyysin asian kasittelyn keskeyttamlsta - paitsi péatoksen
lainvastaisuuden — myds Ratasvuoren esteellisyyden vuoksi.

Kasittelyn keskeyttdmisen sijaan vs. hallintojohtaja Summanen ilmoitti, ettd asian kasittelya
jatketaan hénen johdollaan. Summanen toimitti tiedokseni 7.2.2008 Hannu Tulensalon ja Sami
Sarvilinnan allekirjoittaman, 5.2.2008 péivétyn lausunnon, jossa toistettiin laajemmassa muodossa
Ratasvuoren aikaisemmin hallintojohtajan selostuksessaan esittémia véitteita.

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa todetaan, ettd “hallintojohtaja Ratasvuori on katsonut
olevansa esteellinen” palvelussuhteeni paattamisasiassa, mistd syystd asia on jutun kasittelya
keskeyttamatta siirretty sijaiselle. Tésmennyksend lausunnossa todetaan, ettd Ratasvuoren
nakemys omasta esteellisyydestddn on syntynyt vastineessani 1.2.2008 esittdméni “epéilyn
seurauksena”.

Esitin vastineessani kaksi perustetta Ratasvuoren esteellisyydelle: hdnen oman osallisuutensa
sadtidtapausten oikeuskésittelyyn sekd hénen julkisen, poleemisen asenteensa minuun (tapaus
Rope). Némé& perusteet Ratasvuori on Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnon mukaan myéntanyt
esteellisyytensa perusteiksi.

Muita esteellisyysperusteita ei ennen irtisanomispaétdsté ole esitetty. Esteellisyysperuste on
oikeuskirjallisuuden mukaan aina esitettdvd, ja hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan
esteellisyysiimoituksen antaa esteellinen itse. Tdssd tapauksessa ilmoituksen ovat tehneet
esteellisen puolesta em. henkilét kaupungin lausunnossa.

Hallintojohtaja on vasta 10.3.2008 antamassaan lausunnossa, sen jélkeen kun irtisanomispaatos oli
jo tehty, havahtunut esittdméén, ettei hén olekaan esteellinen toisin kuin kaupungin lausunnossa
on todettu. Kertomusta "paranneflaan” molempien esteellisyysperusteiden osalta.

Totuus on toinen: hallintojohtajan rooli oli aloitteellinen ja aktiivinen, molemmissa asioissa.




Kokouksen koolle kutsumisesta on todettava, ettd tapahtuma oli tdysin hallintojohtajan
kehittelemd. Kokouksessa madriteltiin nasevasti yllattdvan tilaisuuden Iuonne ja saamani
neuvottelutehtdvén tarkoitus; “mission impossible”.

Lisdksi hallintojohtaja esittda tehneensa Ropen nimittédmispadtdksen “kaupunginlakimiehen
esityksestd”. Ennen Kkuin osaston esitys Ropen nimittdmisestd nykyiseen tehtdvaansad saatiin
aikaan, kaytiin kuitenkin l&pi pari vaihetta. Ratasvuori vaati minulta po. esityksen tekemistd
ollessani kaupunginlakimiehen sijaisena hiihtolomaviikolla 2007, ennen Sarvilinnan saapumista
uuteen tehtdvdansa. Osaston esityskin oli valmiina nimitettdvan ansioluetteloa myodten, vs.
kaupunginlakimiehen allekirjoitus vain puuttui.

Samassa yhteydessd hallintojohtaja tarjosi minulle 100-150 euron palkankorotusta ja
osastopaéllikon ykkdssijaisuutta. Kun kieltdydyin mielesténi lainvastaisesta ja moraalittomasta
paattsesityksen tekemisestd, Ratasvuori raivostui julkisella paikalla "tottelemattomuudestani” ja
aloitti aktiivisen vihanpidon.

"Osaston esitykselle” I6ytyi toinen allekirjoittaja myéhemmin, mutta palkankorotus ja ylennys
unohtuivat.

Hallintojohtaja teki nimityspadtdksen em. esityksen mukaisesti. Tastd paatdksestd osaston
lakimiehet, mind yhtend neljastitoista, tekivat oikaisuvaatimuksen kaupunginhallitukselle.
Oikaisuvaatimuksen yhteydessd syntyi vilillemme suoraan julkinen polemiikki, mikd korostaa
Ratasvuoren jaéviytta irtisanomisasiassani.

Ndin ollen Ratasvuorella on ollut syytd kasittédd olevansa esteellinen irtisanomisasiassani, ja sen
mukaisesti hdn on itsensd jadvannyt.

Hallintojohtaja on ollut alun perin tétd prosessia kédynnistdessddn tietoinen omasta
esteellisyydestaan. Kokeneena hallinnon asiantuntijana hédnen pitdisi olla perehtynyt
esteellisyyslainsd&dantddn. Ratasvuori on kuitenkin halunnut ratkaista virkasuhteeni paattamisesté
ns. julkisen vihamiehen asemastaan huolimatta. Irtisanomiseni on syvdsti yhteydessa
hallintojohtajan persoonaan.

Viranhaltijalaissa erikseen korostetaan, ettd viranhaltijan mielipide tai turvautuminen viranhaltijan
kéytettavissd oleviin oikeusturvakeinoihin eivit ainakaan ole laissa tarkoitettu syy virkasuhteen
irtisanomiselle.

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa esteellisyyskysymys kuitataan viittauksella hallintolain 30
§:8an, missd saddetddn esteellisen virkamiehen vaihtamisesta esteettdmaan. Hallintolain
tarkoituksena on lain kirjaimen mukaisesti toteuttaa ja edistda hyvéé hallintoa seké oikeusturvaa
hallintoasioissa. Hallintolaki yleensd ja lain 30 § ei suojaa virkasuhdetapaukseni kaltaisia
oikeudettomia operaatioita. Hallintojohtajan tekninen vaihtaminen vs. hallintojohtajaan ei oikeuta
tai muuta muuksi prosessin alkuperdistd muotovirhetta.

Ratasvuori on osallistunut olennaisella tavalla asian vireillepanoon ja paatdksenteon valmisteluun.,
Han on muotoillut hallintojohtajan selostuksessaan keskeisesti Tulensalon ja Sarvilinnan
lausuntoon kirjatun siséllon, maaritellyt prosessin kulun ja tosiasiassa valmistellut asian suoraan
paatettavaksi. Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnossa hallintojohtajan osuutta yritetddn vahéatella
luonnehtimalla sitd ndin: “.. osallistuminen asian vireilletuloon allekirjoittamalla 18.1.2008 paivétyn
selostuksen..”,




Hallintolain 27 §:n ja hallinto-oikeuden perusoppien mukaan esteellinen virkamies ei saa osallistua
asian kasittelyyn eikd olla l&snd sitd kdsiteltdessd. Tama kasittelykielto koskee kaikkia asian
ratkaisun vaiheita ja kaikkia toimia, jotka voivat jollakin tavalla vaikuttaa tehtdvan paatoksen
sisdltéon. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd “hallintolain 30 §:n mukaan esteellisend
kasittelemisen ehdoton edellytys on, ettei esteellisyys voi vaikuttaa asian ratkaisuun” (Niemivuo-
Keravuori: Hallintolaki, 2003, s. 240). Saman kannanoton vahvistaa mm. Maenpaa: Hallinto-oikeus,
2003, s, 288.

Vireillepano mainitaan kaikissa l&hteissé aina erikseen sellaisena toimena, johon esteellinen ei
nimenomaisesti saa olla osallisena. Kielto ei koske puhtaasti teknisid toimia, jollaisista
oikeuskirjallisuudessa tavallisesti mainitaan esimerkkeing valokopion ottaminen tai konekirjoitus
(esim. Harjula-Prattald: Kuntalaki, 2007, s. 446). Tassa tapauksessa ei voi mitenkaan paatya siihen
tulokseen, etta hallintojohtaja Ratasvuoren rooli olisi tekninen.

My0s tdmén irtisanomistapauksen yhteydessd hallintojohtaja selittdd 10.3.2008 antamassaan
lausunnossa, ettd han teki vireillepanopaattksensékin toisen virkamiehen “esityksesta”. Téaméa on
oikeudellisesti yhdentekevé seikka, koska p&dtds on Ratasvuoren allekirjoittama ja pelkéstaan
hénen ratkaisunsa. Vaikka "hallintojohtajan selostuksen” olisi laatinut joku toinen, vastuu on
vireillepanopéétdksen tehneelid. Ellei néin olisi, paatoksentektja vapautuisi aina vastuusta
viittaamalla esittelijaan tai valmistelijaan.

Kaupunginhallituksen tulee kumota vs. hallintojohtajan p&&tds pelkdstddn edelld kuvatun
muodollisen virheen johdosta.

4, Lisdad muotovirheita

Tulensalon ja Sarvilinnan lausunnosta kdy ilmi, ettd hallintojohtaja on péatokselldan 21.1.2008
poistanut minut kaupunginlakimiehen sijaisten joukosta. En ole koskaan saanut hallintojohtajan
padtostd, ja sain vasta 7.2.2008 tiedon siité, ettd tallainen paatds on yleensé tehty. Hallintojohtaja
on kdynnistettyddn 18.1.2008 - esteellisend - virkasuhteeni paattdmismenettelyn Kiirehtinyt
vastinetta odottamatta ja kesken kasittelyn tekemddn paatoksensd asianosaista kuulematta ja
paatbksestdadn asianosaiselle ilmoittamatta.

Uusimmassa,  19.3.2008  péivédtyssd  kaupunginlakimiehen lausunnossa  perustellaan
tiedoksiantamisen laiminlydntié siten, ettd kyseessd on "tydnjohdollinen toimenpide”. Totean, ettd
kysymys on valituskelpoisesta pé&tdksestd, jota ei ole annettu asianosaiselle edes tiedoksi.
Kaupunginlakimiehen lausunnosta ilmenee liséksi, ettd virheellinen menettely on oliut
tarkoituksellista.

Lausunnoista ilmenee myds, ettd kaupunginiakimies Sarvilinna on “evénnyt” oikeuteni kaupungin
asiamiehena toimimiseen, mika kyllékin on tapahtunut ainoastaan puhelimitse. Tama ei ole hyvas,
lakiin ja maarayksiin perustuvaa hallintoa.

Tapauksen yhteydessd minua ei ole kuultu asianmukaisella tavalla. Ratasvuoren kéynnistaman
kasittelyn aikana minulle varattiin suulliseen kuulemiseen puolituntinen 5.2.2008, mutta totesin
vastineessani 1.2.2008, ettei esteellinen hallintojohtaja voi johtaa kuulemistilaisuutta.

Tassa vaiheessa vs. hallintojohtaja Summanen ilmoitti ryhtyvénsi johtamaan prosessia, pyysi
5.2,2008 kirjallista lausumaa, mutta ei varannut mahdollisuutta suulliseen kuulemiseen. Kun
kysymys on ldhes 27 vuotta jatkuneen virkasuhteen irtisanomisesta, suullisen kuulemisen
toimittamatta jéttdminen on erityisen kohtuutonta.




Hallintojohtajan ja vs. hallintojohtajan muodolliset virheet tapauksen késittelyssé ovat painavaa
laatua. Esteellisend toimiminen, kuulematta jattdminen, suullinen ilmoitus valtakirjan
peruuttamisesta, péatdsten tiedoksi antamisen laiminlydminen ovat hallinnon toiminnassa vakavia
virheita.

Vaadin, ettd kaupunginhallitus kumotessaan vs. hallintojohtajan pé&tdksen samalla mdaraa
poistettavaksi hallintojohtajan sijaisuusjarjestystd koskevan pa&toksen ja palautettavaksi
valtakirjani.

5. Asiamiehen toimivalta

Kuten olen aikaisemmissa vastineissani sekd oikaisuvaatimuksessani selvittdnyt, sovin jutut
kaupunkia edustavan asiamiehen oikeudella saatuani esimiehilténi ohjeet.

Osastollamme perutaan ja sovitaan oikeusjuttuja vapaamuotoisesti, vuosittain kymmenié kertoja
(rakennusurakkariidat, huoneenvuokra-asiat, rikosjutut jne). Erillistd paatdstd ei tarvitse tehds,
vaan tapahtuma kirjataan tydrekisteriin. Menettelytavan kannalta ei ole periaatteellista merkitysta
silld, onko juttu "iso” vai tavanomaisempi.

Kiinteistétoimen johtavan virkamiehen kanssa kadyty keskustelu on siten ollut minulle riittava syy
ryhtyad sopimusneuvotteluihin.

Kaupungin lausunnoissa 5.2. ja 19.3.2008 kasitelldédn oikeudellisesti eparelevantteja ja teknis-
luonteisia jutun loppuvaiheita. Oikeusjuttujen ratkaisevia vaiheita vuodenvaihteessa 2006/2007 ei
lainkaan oteta huomioon.

Sovinto syntyi ennen Kkuin Sarvilinna aloitti kaupunginlakimiehen tehtdvéassa, ja ennen kuin
kaupunginjohtaja yllattavalla tavalla puuttui asiaan.

Satuin viime vaiheessa olemaan my@s kaupunginlakimiehen sijaisena, mikd tavanomaisesti
tarkoittaa sijaisnimikkeen kayttamistd allekirjoitustilanteissa. Olennaista on, ettd arvioin
asiamiehend sovinnon olevan ainoa mahdollisuus alkuvuoden tapahtumien jdlkeen.
Kaupunginlakimies ei yleensa puutu yksittéisiin oikeustapauksiin, eikd hanelld olisi kasittaékseni
tdssad tapauksessa voinut olla mitédn oikeudellisesti merkittédvaa lausuttavaa, koska sovintosopimus
oli jo syntynyt.

Tuomioistuimen vahvistamat sovinnot sain samana paivana kuin Sarvilinna, viikolla 2 postitse. En
ole ollut viikolla 2 kaupunginlakimies, joten kysymys siitd, missa jarjestyksessa tuomio kirjataan
kaupunginlakimiehen paatdsluetteloon, on kaupunginlakimiehen harkinnassa. Télla kijaamisella ei
sindnsa ole tapausten tultua ratkaistuiksi k&rdjdoikeudessa mitddn oikeudellista lisdarvoa.
Varsinkaan palvelussuhteen padttdmismenettelyn kannalta kirjaukseen tai sen puuttumiseen ei voi
perustaa.

6. Tydilmapiiri

On monien tiedossa, ettd Eila Ratasvuoren johdolla toimineella kaupunginkanslian lainopillisella
osastolla ja sittemmin Oikessa, sekd nyt my&s hallintokeskuksessa on vallinnut ja vallitsee huono
tydilmapiiri. Ongelmat johtuvat keskeisesti Ratasvuoren persoonasta ja johtamistavasta.




Ei ole normaalia, ettd yhden ja saman esimiehen toiminta toistuvasti johtaa rikosilmoitukseen,
ty6tuomioistuinkésittelyyn, valituksiin, oikaisuvaatimuksiin ]ne Palnostus on useissa tapauk5|ssa

joko ennenaikaiselle eldkkeelle tai pois osastolta, varontuksua Jaetaan palkkaa lasketaan,
huonejakoa tarkistetaan.

Onko laiton irtisanominen uusi instrumentti tyGilmapiirin ja kaupungin maineen huonontamisessa?

Helsingissé, huhtikuun 9. péivana 2008
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